Der Stoff, aus dem die Gartenkunst ist
Von Anita Biedermann

Wie jeder andere Stoff auch besteht Gartenkunst aus einzelnen Elementen, die Uber ihre
Verbundenheit zum Stoff werden, wie das meistens der Fall ist.. Dessen verschiedenste Facetten
kénnen wir erleben und aufgrund dieser Erfahrungen bilden wir uns eine Meinung. Erkenntnisse
Uber die Art der Verbundenheit (als Verhaltnis seiner Einzelteile zum Ganzen) kénnen wir jedoch
nicht gewinnen. Ubertragen auf die Gartenkunst heilt dies, dass die effizientesten Informationen
Uber die Bedingungen der Verbundenheit, die zum Optimum der Gestaltung fiihren, nur im
Rahmen von Spitzenleistungen der Gartenkunst zu finden sind. Gleichzeitig ist dies auch der
Weg, die potenziellen Méglichkeiten der Landschaftsarchitektur voll auszuschopfen.

Von diesem effizienten Umgang mit der Komplexitat der Gestaltung ist die Landschaftsarchitektur
aber weit entfernt. Stattdessen unterliegt sie dem grundsatzlichsten Problem aller
Erfahrungswissenschaften, namlich, dass Erkenntnisse auf Erfahrungen beruhen, die zu falschen
Theorien fiihren, die dann nicht nur den Erfahrungen, sondern auch den statistischen Methoden
und Experimenten (die der Absicherung der Ergebnisse dienen sollen) wiederum vorausgehen.
Dieser geschlossene Teufelskreis liegt zum Beispiel vor, wenn die Erfahrung des Erlebens einer
Freiraumgestaltung oder eines Kunstwerkes zur Meinung verfiihrt, dass Kunst erst im Auge des
Betrachters entsteht und deswegen allein die Perspektive des Betrachters und nicht die des
Kiunstlers zahlt. Diese Orientierung am Erleben beziehungsweise am Objekt bestimmt die
gesamte  Kunstpsychologie und die Landschaftsarchitektur  oder generell alle
Erfahrungswissenschaften.

Der Stoff, aus dem die Gartenkunst ist, widersetzt sich der genannten Orientierung einer
Erfahrungswissenschaft im allgemeinen und der Landschaftsarchitektur im speziellen Sinn.
Anhand einer Theorie der aktuellen Landschaftsarchitektur moéchte ich zeigen, dass ohne
Tabubriiche die potenziellen Mdoglichkeiten der Landschaftsarchitektur nicht genutzt werden
kénnen und dass durch einen falsch verstandenen Paradigma-Wechsel, die ohnehin schon
geschwachte Landschaftsarchitektur heute dabei ist, sich selbst den letzten Todesstol3 zu
versetzen.

In dem Buch ,Landschaft Entwerfen“ werden aktuelle theoretische Ansadtze vorgestellt. Dabei
werden die Begriffe und Definitionen von Landschaft und Entwerfen auf der Basis der Theorie der
Komplexitdt neu interpretiert. Die Zielsetzung ist eine Einflhrung in die potenziellen
Moglichkeiten der Landschaftsarchitektur und die Entwicklung einer verbindenden Theorie fir die
Landschaftsarchitektur.

Trotz richtiger Einschatzung, dass die Herausforderung der Landschaftsarchitektur im Entwerfen
der Relationen liegt, die so spannend, kontrastreich und koharent wie méglich gemacht werden
sollen, scheitert die Umsetzung beider Zielsetzungen bereits am Umgang mit Komplexitat und
Entwerfen.

Die miuhsame Arbeit, das Potenzial der Phdnomene von Komplexitat und Entwerfen von
verschiedenen Seiten zu sichten und zu gewichten, spart sich der Autor ebenso, wie nach der
gemeinsamen Schnittmenge von Komplexitdt und Entwerfen zu suchen. Stattdessen wird dem
Untersuchungsgegenstand das Etikett Dreiklang der Komplexitdt zugesprochen, der aus den
Begriffen Unvorhersagbarkeit, Prozessualitdt und Relationalitat besteht, die als Umkehrung des
kausalanalytischen Ansatzes gedacht sind. Wie der Autor selbst schreibt, stellt dieser Dreiklang
nur einen von vielen Versuchen dar, die Eigenschaften des Komplexen zu bindeln.

Weder kann die Blndelung des Komplexen zur Umkehrung des kausalanalytischen Ansatzes
fuhren, noch ist die Uberbetonung von Unvorhersagbarkeit und Kontextualitat gerechtfertigt. Der
genannte Dreiklang entspricht einer einseitigen Entweder-oder-Entscheidung und der Objekt-
Perspektive des kausal-analytischen Ansatzes. Der notwendige Perspektivenwechsel (der mehr ist



als nur ein Paradigmawechsel), der zur Einheit von Subjekt und Objekt fuhrt und das Sowohl-als-
auch voraussetzt, wird dadurch nicht vollzogen.

Die Umkehrung des kausalanalytischen Ansatzes bedingt auch die Umkehrung der Sichtweise des
Entwerfens, wodurch der Garten beziehungsweise die Landschaft ihren Objekt-Charakter verliert
und stattdessen von der Einheit von Subjekt und Objekt ausgegangen werden muss. Zum
Beispiel, wenn die Qualitat des Entwerfens an ihrer Wandlungsfahigkeit festgemacht wird, diese
aber zur Eigenschaft des Gartens beziehungsweise Landschaft (Objekt) gemacht wird, dann
erhdlt zum Beispiel die historische Gartenkunst dadurch félschlicherweise den Status von
unwandelbaren Landschaften, die als ,tote* Landschaften, wie sie genannt werden, nur
deswegen Uberleben, weil sie unter Schutz gestellt werden.

Innerhalb dieses genannten Rahmens bedeutet die heutige Entwicklung von unwandelbaren zu
wandelbaren Landschaften, dass die wandelbarste Landschaft diejenige ist, die man der Natur
Uberlasst. In letzter Konsequenz ist dies der TodesstoB fiir die Profession der Entwerfer. Anstelle
des Willens zur Gestalt scheint der Wille zum Untergang getreten zu sein, der Folge der
Unwandelbarkeit der Perspektive (Objekt, statt Einheit des Subjekts und Objekts) ist. Insgesamt
fihrt die Objekt-Perspektive beziehungsweise die Orientierung am Erleben (Erfahrung) zur
schnellst moglichen Erschopfung der potenziellen Moglichkeiten (um die es dem Autor geht).

Erst Uber die Tabubrliche der bisherigen Orientierung wird verstanden, dass zum Beispiel die
Beliebtheit der Parklandschaft von Sanssouci mit ihrer spirbar lebendigen Organisationstiefe
zusammenhangt, die zugleich auch das Optimum der Gestaltung reprasentiert. Die Analyse dieser
Organisationsform wird erst auf der Basis sprachlicher AuRerungen mdoglich. Geeignete
Informationen kommen aus der Gruppe der Gartenkiinstler, deren Spitzenleistungen in
Verbindung mit ihren Kunstauffassungen und ihren Ideen, wie die Dinge zusammenwirken, zu
sehen sind.

Auf der sprachlichen Ebene zeigen sich systematische Zusammenhange zwischen der besonderen
Form der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit und der Entstehung von Kreativitéat, Emergenz,
aber auch der Einheit von Idee und Gestalt. Die damit verbundenen Organisationsprinzipien sind
ein zu den Erlebnissen notwendig hinzugedachtes Prinzip, um den synthetischen Charakter der
Gestaltung vom Range der Ganzheit zu verwirklichen. Uber die Integration o6kologischer,
O6konomischer und sozialer Aspekte alleine kann die Landschaftsarchitektur ihre potenziellen
Moglichkeiten der Landschaftsarchitektur jedoch nicht nutzen.

Die Perspektive der Einheit von Subjekt und Objekt ist in der Gruppe arrivierter Kinstler, einiger
nichtlinearer Wissenschaftler (z. B. Gruppe um Prof. Durr) und bereits bei den alten Griechen
verwirklicht. Diese gemeinsamen Organisationsprinzipien sind auch die Basis fur die
Ubertragbarkeit der Theorie der Komplexitat auf den Fachbereich Entwerfen. Sind die
gefundenen Ergebnisse verschiedener Gebiete gleich, dann spricht dies fiir deren Zuverléssigkeit.
Diese Kontrollfunktion durch verschiedene Fachbereiche ist jedoch vollig unterbunden, wenn, wie
im diskutierten Beispiel, lediglich drei Begriffe eines Wissenschaftsparadigmas dem Objekt
zugesprochen werden.

Wahrend die Objekt-Perspektive die Auseinandersetzung Uber Begriffe und Definitionen bedingt,
vollzieht sich die Einheit von Subjekt und Objekt unmittelbar Uber Fragen, wie sie der kausal-
analytische Ansatz tabuisiert. Dabei handelt es sich um die Sinn- und Ursprungsfrage. Da Wissen
Antworten auf Fragen ist, kann die Wiedereinflihrung der genannten Fragen als grundlegend fur
die Umkehrung des kausal-analytischen Ansatzes bezeichnet werden.

Zum Beispiel durch die Frage nach dem Ursprung, Sinn und Zweck der Gestaltung nimmt der
Gestalter sich in seiner Subjekt-Rolle wahr. Dadurch erfolgt auch die Umkehrung des
Menschenbildes: Der Mensch steht nicht mehr vor der Welt, um diese zu erobern und zu
kontrollieren, sondern er hat die Moglichkeit, von der Natur zu lernen, um seine Lebensqualitat zu



verbessern. Insbesondere lehrt uns die Natur, dass veranderliche und einmalige Prozesse ohne
einen festen Rahmen nicht funktionieren kdnnen. Dieses Muster eines Lebensprozesses tragen
wir in uns. Die organisatorische Tiefe eines Gartenkunstwerkes ist Spiegel dieses Musters. Der
Garten mit seiner Verbundenheit mit allen Lebensaspekten wére damit wieder spurbar.

Der heute noch vorhandene Alleinvertretungsanspruch linearer Wissenschaften hat sicherlich mit
deren Verlasslichkeit zu tun. Deswegen steht auch die Frage im Vordergrund, wie trotz einer
groReren Unsicherheit Wissenschaft noch verléasslich bleibt. Wenn dieses Ziel aufgegeben wird,
dann geht auch die Orientierung verloren.

Die Landschaftsarchitektur weicht diesem Problem aus. Die Theorie der Komplexitat bietet, wenn
sie auf der Objekt-Perspektive griindet, die Mdoglichkeit, die bisherigen Unzulanglichkeiten
umzudeuten. Zum Beispiel kann jetzt ohne Scham behauptet werden, dass die subjektiven und
intuitiven Anteile der Gestaltung, denen man bisher (falschlicherweise) die diffuse theoretische
Basis angelastet hat, eine ganz neue Qualitdt bekommen. D. h., man glaubt nun, sich erfolgreich
gegen vorgefertigte Idealbilder und statische Gesamtplane zur Wehr setzen zu kénnen, um somit
leblose Bilder gegen lebendige einzutauschen.

Diese erschitternde Verkennung der Qualitaten der klassischen Moderne, aber auch historischer
Garten grundet auf der untauglichen Objekt-Perspektive. Auf dieser Ebene sind Gestaltungsregeln
tatsachlich unangebracht. Gerade die Chaosforschung, aber auch die Bedingungen der
Lebensprozesse haben gezeigt, dass selbst das grofite Chaos nicht ohne Regeln ist. Die damit
verbundene Uberbetonung des Unvorhersagbaren ist schon deswegen unangebracht, da es
geniigend Beispiele gibt, die zeigen, dass wenn alle Bedingungen bekannt sind, dann auch die
Vorhersagbarkeit gegeben ist. Wie schon gesagt, spielen sich lebendige Prozesse stets in den
Grenzen von Stabilitat und Instabilitat ab.

Die Theorien aus den Erfahrungswissenschaften mussten schon haufig revidiert werden. Die
Beweisfihrungen der griechischen Mathematiker vor mehr als 2000 Jahren jedoch nicht (vgl.
Martin Zimmermann, 2003). Mathematiker vertrauen nicht dem Experiment, sondern der Kraft
ihrer Logik. Diese Kraft muss heute verloren gegangen sein. Wie sonst kdnnte es sein, dass man
heute mehr auf Intuition setzt. Der Begriff Erfahrungswissenschaft ist schon ein Hinweis auf die
fortwahrende Fehlerquelle. Bereits Platon wusste, dass Erfahrungen nur zu Meinungen, aber
nicht zu Wissen fihren. Wie Goethe schon sagte, wer den ersten Knopf nicht findet, schafft die
anderen nimmer mehr. Eine falsche Verknlpfung von Knopfen wird im Unterschied zu einer
falschen Orientierung des Denkens im Allgemeinen jedoch schnell bemerkt.

Zusammenfassend mdchte ich feststellen, dass die wortliche Betrachtung des Stoffes, aus dem
die Gartenkunst ist, stellvertretend fiir die Erkenntnisschwierigkeiten der Erfahrungswissenschaft
im Allgemeinen und der Landschaftsarchitektur im Speziellen steht. Erst Uber verschiedene
Tabubriche kann eine brauchbare Theorie der Landschaftsarchitektur entwickelt und die
potenziellen Mdglichkeiten der Landschaftsarchitektur genutzt werden.
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